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Rathschiiler begriiSt die Mitglieder der Arbeitsgruppe (AG) und die anwesenden Fachplaner.

Gast der heutigen Arbeitsgruppensitzung ist Mag. Michael Robeischl (Verein Pro S10), der gemein-
sam mit Stoglehner unter TOP 5, Allfalliges, die Projektidee einer multifunktionalen Wegefiihrung
Uber die S10 vorstellen wird. Die AG stimmt zu, dass die Prasentation gehalten wird.

TOP 1 Offene Priifpunkte aus den letzten Arbeitsgruppen — Sitzungen

Rathschiiler erlautert, dass zu TOP 1 eine auch grafisch aufbereitete Zusammenstellung der in der AG
abgestimmten Forderungen (die bereits vorgetragen wurden) tGbermittelt wurde. Da die Unterlage
erst kurz vor der AG Sitzung eingetroffen ist, kann auf die dargelegten Aspekte dzt. nicht in der erfor-
derlichen Qualitat eingegangen werden. Die behandelten Prifpunkte entsprechen also dem bei der
letzten AG besprochenen Stand. Die in der 0.a. Zusammenstellung enthaltenen Punkte werden in der
nachsten AG Sitzung behandelt.

Lechner erldutert Punkt fir Punkt den Standpunkt der ASFINAG bezliglich der Optimierungsvorschla-
ge der AG. Eine weitere Detaillierung der Planung wird — wie bereits mehrfach dargelegt — im Ein-
reichprojekt erfolgen, die derzeit ausgearbeiteten Losungen entsprechen den Anforderungen eines
Vorprojekts.

Bereich Vierzehn — Nebenweg Bockau

Franz (Vierzehn) regt an, dass die Wegflihrung so ausgestaltet sein soll, dass die kiirzeste Verbindung
nach Freistadt gegeben ist. Welche Nutzungsarten werden auf diesem Weg moglich sein?
Jedenastik erklart, dass die dargestellte Wegefiihrung bei der Biirgerinformations-Veranstaltung
positiv aufgenommen wurde. Der Weg kann als Rad- und Wirtschaftsweg genutzt werden.

Reichinger und andere AG-Mitglieder sehen keine Notwendigkeit, diesen Weg als Radweg zu nutzen,
da Radfahrer fiir die Fahrt nach Freistadt eher den Weg lber das Thurytal bzw. die Strecke Sonnberg
— St. Peter bevorzugen.

Leitner entgegnet, dass bei der Wegfiihrung auch die Stadtgemeinde Freistadt Mitsprache hat.
Stockinger bekraftigt, dass eine Verbindung von Vierzehn sowohl nach Freistadt als auch nach Rain-
bach gewiinscht wird. Allerdings stehen hier noch Verhandlungen mit Grundeigentiimer an. Die Nut-
zung des Weges fiir Mountainbikes steht nicht im Vordergrund — dafiir stehen eigene Wege zur Ver-
fligung.

Leitner erklart, dass betreffend die (Rad-) Wegfiihrung die Optionen nochmals gepriift und in der
nachsten Sitzung diskutiert werden.

TOP 2 Aktueller Stand der Planungen

Anzahl Querungen der S10

Robl M. bekraftigt die Forderung der AG nach einer zusatzlichen Querung der S10 nahe Rainbach
West. Im Bestand gibt es neun Wege die quer zur kiinftigen Trasse verlaufen. Sollten kiinftig nur zwei
Querungsmoglichkeiten bestehen, wird das fiir die LW nicht ausreichen. AuRerdem ist die von der AG
geforderte zweite Querung im Abschnitt Rainbach West im Bestand eine ,Hauptverbindung”, ihr
kiinftiger Fortbestand unumganglich.

Lechner erklart, dass derzeit Querungen (iber die S10 im Abstand von ca. 600m geplant sind. Im Ver-
gleich zu anderen Autobahnen/SchnellstraBen wo Querungen alle 1000-1500 m geplant werden, ist
das ein eine hohe ,Dichte” an Wegquerungen.

Leitner sieht Handlungsspielraum betreffend die Lage der ersten Querung. Angeregt wird auch, die
Kommassierung abzuwarten, da dabei Potenzial fur die Optimierung der Wegfiihrung besteht.
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Reichinger wirft ein dass in der Verlangerung der Einhausung Rainbach West (Unterflurtrasse) eine
groRe Moglichkeit zur Verbesserung auch der Begleitwege (Trassenquerungen) liegt.

Lechner erldutert, wie auch schon in vorangegangenen AG Sitzungen, dass die Einhausung Rainbach
West zum Immissionsschutz wie vorliegend geplant wurde. Aus Sicht der FG Larm und Luft ist eine
Verlangerung (Unterflurtrasse) nicht argumentierbar.

Franz (Vierzehn) halt fest, dass kiinftige Umwege fiir landwirtschaftliche Arbeiten massive zusatzli-
che Kosten verursachen werden.

Robl M. betont, dass sich die Situation fiir die Bauern nicht verschlechtern darf und daher betreffend
die Trassenquerungen noch Verbesserungen notig sind.

Uberegger sieht in der Breite der Querungen einen entscheidenden Faktor, da damit die Nutzungs-
moglichkeiten flr landwirtschaftliche- und Freizeitnutzungen bestimmt wird.

Lechner erklart, dass die Breite der Querung(en) mit 5,5 m (richtungsgebunden) projektiert wurde.
Die Querungen der S10 Nord zur Aufrechterhaltung des LW-Wegenetzes werden jedenfalls weiter
diskutiert werden.

Umfahrung Summerauer Stralle

Frage AG: Warum ist eine Verschwenkung der Summerauer StraRe im Bereich Anwesen Blochl
(Adaption in der Planung gegeniiber Letztstand) notig? Kann durch die vorgesehene Gelandemodel-
lierung eine Schallreflexion eintreten?

Lechner erliutert, dass diese Anpassung mit dem Amt der OO Landesregierung abgestimmt wurde.
Damit sollen eine zusatzliche Geschwindigkeitsreduktion und geringere Larmauswirkungen erreicht
werden. Schallreflexionen und damit einhergehend eine Erhéhung der Larmemissionen aufgrund der
Geldandemodellierung sind aus fachlicher Sicht auszuschlieRen.

Stockinger bekraftigt die Forderung, dass durch die Linienfliihrung der Summerauer Stralle keine
nachteiligen Immissionsauswirkungen fir Anrainer entstehen durfen. Eventuell kann eine erhohte
Wegfiihrung der Geh-/Radwegs hier eine Schutzmaglichkeit darstellen.

Greul sieht vor allem bei der Ausfahrt von seinem Grundstiick auf die Summerauer Stral3e erhohtes
Gefahrenpotenzial.

Lechner sichert zu, diesen Punkt prifen zu lassen.

Pferdeeisenbahnviadukt — Horschlager StrafRe

Reichinger bringt als Reaktion auf die Planung in diesem Abschnitt vor, dass bei der Planung der S10
der optimale Verkehrsfluss fur jene Verkehrsteilnehmer, welche auf die SchnellstraRe auffahren oder
diese verlassen, im Vordergrund steht, wahrend Verkehrsteilnehmer, welche an den Anschlussstellen
vorbeifahren, durch verkehrsberuhigende MaRBnahmen berdurchschnittlich stark eingebremst wer-
den.

So stellt auch die zu erwartende lberdurchschnittlich starke Einbremsung bei den Kreisverkehrsanla-
gen in der Kranklau und bei der Horschlager Stralle eine Belastung fiir jene Verkehrsteilnehmer dar,
welche diese Stellen taglich mehrmals passieren missen.

Lechner entgegnet, dass die Verkehrssicherheit im Vordergrund der Planung steht und sich Kreisver-
kehre zur Férderung der Verkehrssicherheit vielfach bewahrt haben.

TOP 3 (Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen: MaBnahmenkonzepte und -vorschlége)
& TOP 4 Nichste Schritte und Ausblick Einreichprojekt/Behérdenverfahren

Frage (Stoglehner): Wie steil sind die Boschungen der Einhausung?

Antwort (Heinrich): Die in der Folie dargestellte Neigung entspricht der vorgesehenen Bdschungs-
neigung. Auf den angrenzenden Wiesenflachen finden sich streng geschitzte Pflanzen (Artenschutz),
weshalb die Boschungen der Einhausung Kranklau so steil wie moglich ausgefiihrt werden missen,
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um die naturschutzfachlich hochwertigen Wiesen nicht zu beeintrachtigen. Der Weg (ber die
Einhausung (Querung) ist normal befahrbar und auch fiir Pferde ohne weiteres zu benutzen.

Reichinger erkundigt sich nach dem weiteren Projektablauf. Bis wann wird das Vorprojekt abge-
schlossen sein? Wann wird das UVP-Genehmigungsverfahren beginnen?

Lechner erklart, dass das Vorprojekt abgeschlossen ist und am 14.07. der Antrag zur Genehmigung
des Vorprojekts beim bmvit eingereicht werden soll. Das UVP-Vorverfahren und damit die Diskussion
mit den UVP-Sachverstdndigen ist (vorerst informell) eingeleitet worden. Die Arbeitsgruppe wird
auch wahrend der Arbeiten zum Einreichprojekt fortgesetzt. Informationsveranstaltungen fiir Grund-
eigentimer werden gesondert abgehalten. Parallel zur Erstellung des Einreichprojekts lauft das
Kommassierungsverfahren. Vorgesehen ist dzt., das Vorhaben zur UVP-Genehmigung beim bmuvit im
zweiten Quartal 2017 einzureichen.

Das UVP Verfahren wird in zwei Teilen abgefiihrt, zuerst wird das

e erste teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren beim BM fiir Verkehr (UVP-Ges.; FG, WRG
etc. ,Bundesmaterien”), danach das
e zweite teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren beim LH fiir 0O (i.w. OO NSchG) abgefiihrt.

Das UVP-Verfahren wird nach dzt. Zeitplan voraussichtlich bis Anfang 2019 dauern. Die Verfahrens-
dauer hdngt auch von moglichen Einspriichen gegen den Bescheid erster Instanz ab und verldangert
sich zumindest um ein Jahr, sofern ein Bescheid-Beschwerdeverfahren beim BVwG zu fihren ist. Die
Grundeinlése beginnt mit Vorliegen des Bescheids erster Instanz. Geplanter Baubeginn ist im Jahr
2021 (sh auch Prasentation).

Uberegger befiirchtet eine ,,Abschwichung” von im Vorhaben vorgesehenen (Umwelt-)MaRnahmen
durch die UVP-Sachverstandigen.

Lechner entgegnet, dass die Erfahrungen seit Einfiihrung der UVP in Osterreich zeigen, dass die UVP-
Sachverstandigen die MaBnahmen der Vorhabenseinreichung nicht reduzieren, sondern faktisch
immer zusatzlich MalRnahmen vorschreiben.

Reichinger erkundigt sich, ab welchem Zeitpunkt die Sachverstandigen des Landes das Projekt priifen
werden und ob eine Kontaktaufnahme mit den Landes-SV moglich sein wird. In welcher Phase ist es
moglich als Betroffener seine Einspriiche kund zu tun?

Lechner erklart, dass sowohl die Umweltanwaltschaft und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
des Landes OO Parteistellung im Verfahren haben. Die Fachdienste des Amts der oberdsterreichi-
schen Landesregierung werden ab Mitte Juli ihre Stellungnahmen zum Vorprojekt abgeben.

Kontakt zu den Landes-SV kann Uber Frau DI Heide Birngruber (Leiterin der Abt. Raumplanung/Amt
der Oberdsterreichischen Landesregierung), die dafiir zustandig ist, erfolgen. Festzuhalten ist jedoch,
dass das Vorhaben von den SV des Landes OO in dieser Phase des UVP-Verfahrens das Vorhaben
nicht prifen, sondern ,mitwirkend” ihre Stellungnahme abgeben.

Einspriche betreffend das Vorhaben kénnen wahrend der offentlichen Auflage des Vorhabens (je
nach Abschluss der Vollstandigkeitspriifung voraussichtlich Ende 2017) abgegeben werden.

Frage AG: Ist es moglich die Aussagen der Fachplaner bei der Planausstellung schriftlich zu bekom-
men?

Lechner: Der Diskussionsstand zum Zeitpunkt der Planausstellung ist nicht mehr aktuell und dort
gemachte Aussagen sind teilweise bereits iberholt. Sobald das Vorprojekt beim bmvit eingereicht ist,
steht es allen Birgern, damit auch der Arbeitsgruppe, zur Einsichtnahme auf der Gemeinde zur Ver-
fligung.

Trols betont seine Bedenken beziiglich eines ausreichenden Schutzes des Wasserschongebietes. Es
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muss ein bestmoglicher Schutz der (Trink-)wasserreserven gegeben sein und die nach Freistadt gelei-
tete Wassermenge sollte abgestimmt werden.

Stoglehner bekraftigt die Forderung und wiinscht eine Erklarung, wie die Reinigung der Strallenwads-
ser funktioniert.

Lechner erklart, dass das Wasserschongebiet auch in Zukunft geschiitzt sein wird. Die Abstimmung
mit der Stadtgemeinde Freistadt erfolgt wahrend der Ausarbeitung der Unterlagen fiir das Schutzgut
Wasser. Dabei werden die abgeleiteten Mengen sowie die Funktionsweise und Grofle der Becken
festgelegt.

Zusatzlich werden noch Bohrungen zur Verdichtung der Informationen fir die Erstellung des Grund-
wassermodells durchgefihrt.

Bei der Ableitung von StraBenwadssern sind Sommer- und Winterbetrieb zu unterscheiden. Wahrend
im Sommer die Ableitung Uber Vorfluter in der Ndhe der GSA erfolgen kann, missen im Winter die
Chlorid-belasteten StraRenwasser (Auftaumittel) gesammelt und in Vorfluter mit ausreichender Was-
serfiihrung abgeleitet werden. Dies erfolgt Giber die Klaranlage Freistadt.

Stand der Technik bei der Dimensionierung der GSA ist, dass auch Starkregenereignisse bis zu einer
bestimmten Jahrlichkeit von der GSA aufgenommen werden kénnen.

Franz (Vierzehn) betont, dass die Landwirtschaftkammer bei den Planungen zur Wegefiihrung bzw.
der Flurbereinigung einzubinden ist.
Lechner erklart, dass es dazu bereits Gesprache gab und diese fortgefiihrt werden.

Franz (Vierzehn) hinterfragt die LarmschutzmaRnahmen im Bereich Vierzehn. Wie werden hier die
Anrainer geschitzt?

Leitner erklart, dass hier durch die Gelandemodellierung im Anschluss an die Unterflurtrasse ausrei-
chender Larmschutz gegeben sein wird. Grundsatzlich sind Larm-und SichtschutzmalRnahmen durch
Gelandemodellierungen vergleichsweise , leicht” herzustellen, da Uberschussmassen dafiir herange-
zogen werden kdnnen. Larmschutzwande sind deutlich teurer und sind nur zu rechtfertigen, wenn
Larm-Grenzwerte Uberschritten werden.

Franz (Vierzehn) fragt ob die Umsetzung der MaRBnahmen auf freiwilliger Basis erfolgen wird oder ob
Grundstiicksbesitzer hier enteignet werden kénnen.

Lechner erlautert, dass zu unterscheiden ist, ob eine MalRnahme fiir das Projekt unabdingbar ist und
nur auf der dafiir vorgesehenen Flache umgesetzt werden kann. Ist das der Fall, dann ist auch eine
Enteignung moglich.

Kann eine MaRnahme auch auf einer anderen Flache umgesetzt werden, ist eine Enteignung nicht
moglich. Die ASFINAG sucht jedenfalls immer das Einvernehmen mit den Grundbesitzern Enteignun-
gen sind die Ausnahme.

Bei 6kologischen MalRnahmen behilft man sich in der Planung meist mit sog. ,,Pool-Flachen“.

Stockinger fordert mit Verweis auf die Schwierigkeiten bei der S10 Sid eine friihzeitige Abstimmung
beziiglich der Bereitstellung potenzieller Ausgleichsflachen

Lechner begriRt die friihzeitige Befassung mit der Grundbereitstellung fir (Ausgleichs-) MalRnahmen
und schlagt vor, einen Aufruf zur Bekanntgabe potenzieller Flachen in der Gemeindezeitung zu verof-
fentlichen. Damit konnte begonnen werden, einen Flachenpool aufzubauen.

Mogliche (Ausgleichs-)Flachen diirfen allerdings keinen hohen 6kologischen Wert haben. Ziel ist es,
naturschutzfachlich ,,uninteressante” Flachen mit (Ausgleichs-) MaRnahmen zu naturschutzfachlich
hochwertigen Flachen zu entwickeln.

Stoglehner erkundigt sich nach den Eigentumsverhaltnissen bei den kiinftigen Malnahmenflachen.
Werden alle Flachen abgel6st oder gibt es auch andere Modelle?
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Lechner erklart, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt. Die Flaichen werden entweder eingelost,
oder es werden Vertrage mit den Grundeigentiimern geschlossen, in denen Nutzungseinschrankun-
gen oder andere Vereinbarungen getroffen werden. Die Einhaltung der Vertrdge wird genau Uber-
prift.

Franz (Labach) wiinscht, dass mit der Wahl der Ausgleichsflichen mdglichst keine landwirtschaftli-
chen Nutzflachen verloren gehen.

Heinrich betont die Wichtigkeit einer friilhen Abstimmung zu diesem Thema. Die Nutzung der bean-
spruchten Flachen soll optimiert werden und keine Grundeigentiimer ibermaRig belastet werden.
Geeignete Flachen in geringer Distanz zur Trasse sind fir (Ausgleichs-) MaBnahmen i.a. besonders
gesucht.

Lechner fiihrt zu WaldverbesserungsmaBnahmen und Ersatzaufforstungen aus, dass im Rahmen der
MaBnahmenplanung auch die aktuelle Bewaldung des Bezirks geprift wird. Je nach Bewaldungsgrad
(dzt. 17%, dh Unterbewaldung) richtet sich das Erfordernis fiir Ersatz- und/oder Ausgleichs-
Aufforstungen. Aufgrund der bestehenden Unterbewaldung werden fiir Dauerrodungen Ersatzauf-
forstungen notig sein. In welchem AusmaR, ob 1:1 oder gréBer kann dzt. noch nicht gesagt werden,
das hangt auch von der Beurteilung durch den UVP-SV ab.

Vorgeschlagen wird, eine eigene Sitzung zum Thema (Ausgleichs-) MaRnahmen und Grundbereitstel-
lung abzuhalten.

Greul erkundigt sich nach Entschadigungen fir Larm- und Staubbelastungen wahrend der Bauphase.
Lechner erldutert, dass dafiir keine Entschadigungen vorgesehen sind. Die Beschreibung der Baupha-
se stellt einen wichtigen Teil der Vorhabenseinreichung dar. Auswirkungen der Bauphase auf die
Anrainer werden dahingehend beurteilt, ob die geltenden Grenz- und Richtwerte va bez. Larm- und
Luftschadstoffimmissionen eingehalten werden. Ggf. werden vom SV fiir Humanmedizin im UVP ver-
fahren dann noch weitere MaBnahmen vorgeschrieben, deren Einhaltung im Baugeschehen durch
eine dazu bestellte Aufsicht (zB OBA) kontrolliert wird.

Lorenz erkundigt sich nach dem Stand der Gesprache mit Tschechien bez. der Weiterfiihrung der S10
in Tschechien?

Lechner berichtet, dass ein Staatsvertrag O-CZ iiber den Punkt, an dem sich die &sterreichische und
die tschechische Trasse der S10 an der Grenze bei Wullowitz treffen, unlangst abgeschlossen wurde.

TOP 5 Alifélliges

Stoglehner und Robeischl prasentieren die Projektidee fiir eine multifunktionale Querung der S10 im
Bereich des Viadukts der Pferdeeisenbahn.

Robeischl sieht in dem Projekt groRes Potenzial zur touristischen Aufwertung der Region, das Ziel ist
die Erlangung des europdischen Kulturerbe-Siegels.

Stockinger betont die Unterstiitzung der Gemeinde fiir das Projekt und sieht auch fir die ASFINAG
positive Aspekte.

Lechner erlautert, dass die Projektidee bereits mehrfach besprochen wurde, aber bisher zu vage war,
um sie in der Planung zu beriicksichtigen. Um die Idee weiter zu festigen und um sie auch bei der
ASFINAG in den Gremien vorstellen zu kdnnen, ist eine vertiefte Ausarbeitung der Projektidee erfor-
derlich (Text & Projektskizzen, Plane).

Jedenastik regt an die Projektidee hinsichtlich Linienfiihrung, Funktionalitat, Mindestbreite der Que-
rung zu definieren, um auch Ankniipfungspunkte zur technischen Planung priifen zu kénnen.

Roébl M. erklart, dass die Projektidee auch die Sicherheit bei der Querung der S10 verbessern wiirde,
da die dzt. Losung zu schmal va fiir etwaige Freizeitnutzungen ist.

Reichinger betont, dass dieses Projekt fir ihn nur in Verbindung mit der angedachten Mehrzweck-
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bricke Sinn ergibt. Der aktuelle Planungsvorschlag fiir diesen Bereich, mit der ,Bus-Stop-Schikane”
samt 70km/h Beschrankung auf der Horschlager StraRe, findet keine Zustimmung.

Stockinger gibt auf Nachfrage an, dass bereits diverse Fordermdoglichkeiten geprift wurden. Im Rah-
men des (angestrebten) Leader-Projekts werden keine Forderungen fiir Baulichkeiten vergeben.
Robeischl sagt zu, ehestmdglich ein schriftliches Konzept und Details zu der Projektidee zu liefern.

Lorenz (ibergibt Lechner eine Unterschriftenliste, in welcher von der ASFINAG ein verbesserter Larm-
schutz entlang der S10 fiir den Ortsteil 14 gefordert wird.

Rathschiiler erldutert die geplanten nachsten Schritte. In den nachsten Monaten wird am Einreich-
projekt weitergearbeitet, die Ergebnisse dieser Planung werden dann in der nachsten AG-Sitzung,
welche fir die zweite Halfte Oktober bzw. Anfang November 2016 geplant ist, prasentiert.
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