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Arbeitsgruppe S10 Nord Rainbach Moderation DI Oliver Rathschdler

Agenda

TOP 1 Allgemeines (Lechner)

TOP 2 Strallenplanung — aktueller Stand (Jedenastik)
TOP 3 Verkehrsuntersuchung (Koppelhuber)

TOP 4 Wirkfaktor Larm (Hirtzy, in Vertretung fur Walter)
TOP 5 Schutzgiter UVP (Heinrich und Asbdck)

TOP 6 Prifpunkte (Lechner)

Anhange

* Prasentation 11. Arbeitsgruppe (pdf)
* Prasentation Prifpunkte 11. Arbeitsgruppe (pdf)
* Teilnehmerliste 11. Arbeitsgruppe (pdf)

Anmerkung: Namensnennung erfolgt ohne Titel
Generelle Anmerkung zu den TOP 1-6: Die detaillierten Angaben zu obigen Tagesordnungs-Punkten

entnehmen Sie bitte den Prasentationen der ASFINAG und der Fachplaner im Anhang. Alle vorgestell-
ten Inhalte sind in den Prasentationen enthalten.
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Rathschiiler begriRt die Mitglieder der Arbeitsgruppe (AG) und die Fachplaner der ASFINAG. Die 11.
AG-Sitzung ist zugleich die letzte AG-Sitzung. Das Vorhaben S10 Nord, Einreichprojekt, wird dem-
nachst beim bmvit zur Genehmigung eingereicht werden. Daflir werden die Unterlagen bis zum
Sommer 2017 zigig fertiggestellt werden.

Lechner berichtet Uiber die Aktivitaten seit der letzetn AG und prasentiert Eckdaten zum Projekt wie
zB den Grobzeitplan fir und den Ablauf Behérdenverfahren (Hinweis: der Zeitplan fir das UVP-
Verfahren wird Ublicherweise vom bmvit auf dessen HP veroffentlicht). Dartber hinaus informiert er,
dass Besprechungen mit dem bmvit und der Landesumweltanwaltschaft 00 (00 LUA) stattgefunden
haben. Morgen findet eine Planausstellung statt, hier kénnen alle Interessierten die derzeit vorlie-
genden Ergebnisse mit den Fachplanern der ASFINAG diskutieren, weiters wird eine interaktive Vi-
sualisierung der Trasse West zu sehen sein. Voraussichtlich im 1.Quartal 2018, zeitgleich mit der Auf-
lage des Vorhabens bzw. kurz davor, soll eine weitere Planausstellung stattfinden (wird rechtzeitig
angekiindigt werden).

Die Prasentationen erfolgen It. TO, sh vorherige Seite, und sind dem Protokoll beigefiigt.

Fragen & Diskussion

zu Top 2 StraRenplanung - aktueller Stand

Die AG mochte wissen, wie hoch die Dammlage der Trasse im Baulos 2 ist. Jedenastik informiert,
dass die Trasse maximal 2 m lGber dem Urgelande verlauft.

Frage der AG nach der Lange des Tunnels Vierzehn. Dieser ist rund 907 m lang.

Frage zur Betriebsumkehr bei km 26,0: kann die Betriebsumkehr bei km 26,0 auch durch den Indivi-
dualverkehr (land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge) genutzt werden? Lechner bejaht dies, erganzt,
dass die Betriebsumkehr auch als Feuerwehrzufahrt dient, eine Auffahrt auf die S10 jedoch nicht
moglich sein wird (Absperrung).

Ro6bl M. hilt fest, dass bestimmte Begleitwege va im Bereich 14 so wie sie geplant sind von den
Grundbesitzern nicht gewiinscht sind. Lechner erinnert in dem Zusammenhang an die Prasentatio-
nen in den letzten AG (Wegeflihrung tw. so gewahlt um unzumutbare Steigungen zu vermeiden etc.)
und verweist auf die Detailbesprechungen mit den Grundeigentimern.

Hohe der Larmschutzwand im Bereich der Grottenthalerbriicke: Jedenastik berichtet, dass die
Larmschutzwand in diesem Bereiche eine Hohe von 4 m und eine Lange von rd. 470 m aufweist.

Frage der AG nach den Kosten fiir den Tunnel Vierzehn. Jedenastik gibt an, dass sich diese nach einer
ersten Grobkostenschatzung auf rd. 33 Mio. € belaufen. Die Gesamtkosten des Abschnittes betragen
rund 195 Mio. €.

Frage der AG nach Breite und Hohe der Wildquerungshilfe bei km 25,8? Jedenastik fihrt aus, dass
diese rd. 50 m breit und eine lichte Hohe von mindestens 4,70 m aufweisen wird.

Die AG hinterfragt das geplante landwirtschaftliche Begleitwegenetzes im Bereich km 24,7. Jedenas-
tik gibt an, dass die Kreuzungsbereiche der Uberfiihrung des Wirtschaftsweges wie dzt. geplant er-
forderlich sind, um auch ldngeren Fahrzeugen (z.B. mit Anhdnger) das Queren problemlos zu ermog-
lichen.

Die AG mochte wissen, ob auch alle LKW-Fahrten fiir die Herstellung der Gelandemodellierungen
bericksichtigt wurden. Jedenastik erklart, dass alle Fahrten im Baukonzept und in weiterer Folge in
den Berechnungen zu Larm und Luft eingegangen sind. Erdtransporte finden auf der Rohtrasse statt,
die Herstellung von Briickenobjekten teilweise (ber das untergeordnete StraRennetz. Die Bauzeit
betrdagt in Summe drei Jahre, davon dauern die Erdarbeiten zwei Jahre.
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zu Top 3 Verkehrsuntersuchung EP

Die AG erkundigt sich nach dem Schwerverkehrsanteil im PFO 2035. Koppelhuber informiert, dass
dieser auf der B310 bei Rainbach von derzeit rund 1.990 LKW/24h auf rund 2.460 LKW/24h zuneh-
men wird. Die Gesamtverkehrsbelastung wird sich von 7.100 auf 16.000 mehr als verdoppeln. Die
Prognose 2035 ohne S10 unterstellt, dass die S10 Nord nicht gebaut wird wie auch andere absehbare
Entwicklungen zB Bevdlkerung, Arbeitsplatze etc. im Einzugsbereich der S10 Nord, die im Verkehrs-
Modell bericksichtigt werden.

Die AG mochte wissen, warum bei Realisierung der S10 eine Verkehrszunahme auf der L1483 Sum-
merauerstraBe westlich von Rainbach zu erwarten ist? Koppelhuber erlautert, dass durch den Ab-
schnitt S10 Nord und die geplante Anschlussstelle eine Attraktivierung fur Baulandausweisungen,
insbesondere Betriebsgebiete und Gewerbegebiete, erfolgt. Der dadurch induzierte Verkehr ist in der
Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt.

Frage der AG nach den Verkehrszahlen auf der L1483 Summerauererstralle Ostlich von Rainbach?
Koppelhuber fihrt aus, dass diese vom Ortszentrum Rainbach auf etw. 1.100 (Gesamtverkehrsbelas-
tung) in Richtung Lichtenau abnehmen. Detailaussagen werden im EP enthalten sein.

Die AG mdochte wissen, ob Anderungen zwischen den bisher und den heute prasentierten Verkehrs-
zahlen bestehen? Koppelhuber fiihrt aus an, dass geringfligige Unterschiede bestehen, da das Mo-
dell betreffend den von der S10 Nord induzierten Verkehr ,gescharft” wurde.

Frage nach der Schwankungsbreite des Modells und Hinweis zur verkehrlichen Situation bei der An-
schlussstelle Unterweitersdorf in StoRRzeiten: Koppelhuber erldutert, dass jedes Modell einer gewis-
sen Schwankungsbreite unterliegt und dass das den Darstellungen zugrunde liegende Verkehrsmo-
dell jedoch ausreichend Sicherheiten beinhaltet. Die Verkehrssituation bei Unterweitersdorf kann
nicht kommentiert werden, da die dortige Situation Koppelhuber nicht bekannt und dieser Bereich
auch nicht Beurteilungsgegenstand der S10 Nord ist.

zu Top 4 Wirkfaktor Lirm

Hirtzy, in Vertretung von Walter, prasentiert den Stand der Larmuntersuchungen.

Frage: Werden die Portalwande im Bereich des Betriebsgebaudes beim Tunnel Vierzehn als Larm-
schutzwénde ausgefiihrt? Hirtzy gibt an, dass dies aus larmtechnischer Sicht nicht erforderlich sei, da
sich die Trasse hier im Einschnitt befindet. Die AG ergdnzt, dass in diesem Bereich die Anlage eines
Erdwalles gefordert war. Lechner fiihrt aus, dass dies larmtechnisch tGberprift wurde, jedoch keine
fachliche Notwendigkeit gegeben ist. Dartiber hinaus waren fir die Errichtung dieses Walles Rodun-
gen erforderlich, die fachlich ebenfalls nicht argumentiert werden kénnen.

Frage, ob die Gelandemodellierungen in den Larmberechnungen bericksichtigt sind? Hirtzy bejaht
dies und erganzt, dass auch die Larmschutzwdnde Grottenthalerbriicke (Wandhéhe 4 m, Lange
470 m) und Kranklau (Wandhohe 4 m, Lange 410 m) bericksichtigt wurden.

Zeiml weist darauf hin, dass in der AG diskutiert wurde, die Grottenthalerbriicke als geschlossene
Galerie auszufiihren. Lechner erinnert, dass in einer der vorherigen AG bereits ausfiihrlich dargestellt
wurde, dass eine geschlossene Galerie larmtechnisch nicht begriindbar ist. Auch betragt die Hohe der
Larmschutzwande in diesem Bereich 4 m.

Frage, welche Hauser konkret von objektseitigen LarmschutzmalRnahmen (Schalldammlifter und
Larmschutzfenster) betroffen sind? Hirtzy gibt an, dass dies Hr. Walter bei der morgigen Planausstel-
lung anhand der Detailplane erldutern kann / wird.

Frage wie Schalldammlifter funktionieren: Lechner erldutert, dass dies Liftungssysteme sind, die bei
geschlossenen Fenstern den aus medizinischer Sicht erforderlichen Luftaustausch im betroffenen
Raum gewdhrleisten. Hirtzy erganzt, dass objektseitige LairmschutzmafRnahmen den Betroffenen bei
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Larmbelastungen >45 dB (Nacht) gem. den gesetzlichen Vorgaben angeboten werden.

Die AG mochte wissen, wann das Thema Larmschutz fir Kerschbaum am Besten wieder bei der 06
Landesregierung angesprochen werden sollte. Lechner meint, dass das im August 2017 erfolgen soll.

zu Top 5 Schutzgiiter UVP

Heinrich und Asbock prasentieren die vorldufigen Beurteilungsergebnisse und das MalRnahmenkon-
zept zu den ,Schutzgiitern” gemall Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

Frage nach dem/den Auftragnehmer(n) fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
denn es besteht der Eindruck, dass Arten bei den Erhebungen libersehen wurden. Heinrich gibt an,
dass die Erhebungen und Beurteilungen vom Biro RaumUmwelt durchgefiihrt werden. Die Erhebun-
gen werden entsprechen der Vorgaben gem. Richtlinien und Vorschriften fiir das StraRenwesen (sog.
RVS) und anderer einschlagiger Vorschriften gemaR Stand der Technik durchgefiihrt. Es ist nicht not-
wendig, alle Arten und Lebensraume zu untersuchen, sondern es ist ausreichend, die Erhebungen
und Beurteilungen anhand von sog. Indikatoren bzw. wertbestimmenden Arten zu vorzunehmen.

Schutzgut Wasser

Frage nach der Einleitung von StraRenwdssern in die Feldaist: Heinrich gibt an, dass dort ausschlieR-
lich Sommerwasser eingeleitet werden, die Winterwasser werden gesammelt und Uber einen Kanal
zur KA Freistadt geleitet.

Farge nach Bearbeitungen im Hinblick auf das Wasserschongebiet? Jedenastik erinnert, dass bez. des
Wasserschongebiets in einer der letzten AG umfangreich informiert wurde. Fr. Asbdck wird auch
heute wieder zum Thema Wasser informieren.

Frage AbdichtungsmaBnahmen im Bereich der Tunnel zum Schutz des Grundwassers? Asbock erlau-
tert den Grundwasserschutz und den Umgang mit den Bergwassern. Bei der morgigen Planausstel-
lung wird der Tunnelplaner fiir Detailfragen zu ev. erforderlichen Abdichtungen beantworten.

Frage Sauberkeit der StraBenabwasser. Seitens der PW wird festgehalten, dass prinzipiell zwischen
1) Tunnel- / Bergwassern und anderen Wassern in der Bauphase,

2) Hangwassern in der Betriebsphase,

3) StraRenwassern in der Betriebsphase und hier jeweils zwischen Sommer- und Winterwassern

zu unterscheiden ist. Leichner erldutert, dass bei StraBenwassern va Reifenabrieb in den Gewasser-
schutzanlagen ausgefiltert wird. Die Filterschicht der Gewdasserschutzanlagen wird gem. Monitoring-
vorschriften kontrolliert und bei Bedarf getauscht. Jedenastik ergdnzt, dass bei Einleitung von Stra-
Benwadssern die sehr strengen Bestimmungen des Osterreichischen Wasserrechtsgesetztes mit seinen
Verordnungen einzuhalten sind. Dies wird auch in regelméaRigen Abstdnden tUberprift.

Stockinger méchte wissen, ob die im Bereich des Tunnels Vierzehn anfallenden, gereinigten Berg-
wasser dem dortigen Betriebsbaugebiet als Nutzwasser zur Verfligung gestellt werden kdnnten.
Wenn ja, welche Mengen dieser Wasser fallen an? Jedenastik gibt an, dass dies grundsatzlich tech-
nisch moglich sei, dafir ist jedoch die Abstimmung mit der MalRnahmenplanung des Proekts erfor-
derlich, da das Wasser uU an anderer Stelle gebraucht wird. Dieser Vorschlag wird jedenfalls von der
ASFINAG Uberpruft.

Schutzgut Boden

Stockinger weist — mit Bezug auf das Vorgadnger-Baulos — darauf hin, dass ein entsprechendes Hu-
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musmanagement Bestandteil der Einreichunterlagen sein muss. Heinrich halt fest, dass dies bereits
Teil des Baukonzeptes ist. Der Humus wird zum Teil auf den Flachen fir Gelandemodellierungen zwi-
schengelagert.

Mafinahmenkonzept

Frage, in welchem Ausmal® und wo werden Ausgleichsflichen umgesetzt? Heinrich: Auf Folie 40 ist
ein ,Ausgleichsbedarf” in der Héhe von rd. 27,9 ha (Stand Mai 2017) angegeben. Wo diese MaRnah-
men konkret umgesetzt werden, ist noch nicht festgelegt, das richtet sich nach fachlichen Kriterien
und der Verfligbarkeit von Flachen und ist Aufgabe der Grundeinlése. Heinrich ersucht, die ASFINAG
jedenfalls zu kontaktieren, wenn jemand Flachen zur Verfiugung stellen kann / méchte und erganzt,
dass zB fir eine an die 6kologischen Erfordernissen angepasste Bewirtschaftung Entschadigungs-
oder Entgeltzahlungen geleistet werden.

Frage der AG, wieso der Ausgleichsbedarf fiir Waldflaichen — Biotopverlust ca. 11,6 ha und Aus-
gleichsbedarf ca. 17,0 ha — deutlich hoher als der eigentliche Flachenverlust ist? Heinrich erldutert,
dass teilweise sehr hochwertige Biotope betroffen sind und deshalb von den Experten ein flachen-
maRig groRerer Ausgleich fir die vom Vorhaben betroffenen Waldflachen festgelegt wurde. (Fla-
chenfaktor groRer als 1:1) ist.

zu Top 6 Priifpunkte

Lechner fasst anhand der Prasentation die Priifpunkte aus der Stellungnahme der AG vom
10.03.2016 zusammen und erldutert die nunmehr abschlieBend eingearbeiteten Umsetzungen bzw.
den Standpunkt der ASFINAG zu den Forderungen der AG.

Am Schluss der AG-Sitzung wird der Film zur Visualisierung der Trasse gezeigt. Dieser Film wird mor-
gen bei der Panausstellung ,interaktiv, dh mit Stopps wo es vom Betrachter gewlinscht ist und mit
speziellen Perspektiven, gezeigt werden.

Abschluss der AG

Rathschiiler bedankt sich fir die mehr als zwei Jahre intensiver und produktiver Arbeit in der AG. Es
ist nicht selbstverstandlich, dass, wie von den AG-Mitgliedern geleistet, eine begleitende AG so in-
tensiv, personell derart konstant und zielorientiert am gemeinsamen Thema arbeitet. Die gemeinsa-
me Arbeit war — bei tw sehr kontroversiellen Standpunkten — immer von Respekt und konstruktiven
Beitragen gepragt. Insgesamt hat die AG ein beachtliches Ergebnis erzielt.

Stockinger erinnert an die ersten AG-Sitzungen und streicht gleichfalls das gemeinsam Erreichte her-
aus. Auch betont er die Notwendigkeit des raschen Weiterbaus der S10 bis zur Staatsgrenze zu
Tschechien.

Lechner bedankt sich namens der ASFINAG fir die konstrukive Zusammenarbeit und hofft, dass der
Dialog gut weitergefiihrt werden wird.
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