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Arbeitsgruppe S10 Nord Rainbach Moderation DI Oliver Rathschiler

Agenda

1. BegriiRung (BGM Stockinger)

2. Vorstelllung Moderator (Rathschiiler)

3. Vorstellung Projekt und Projektteam (ASFINAG — Lechner)

4, Fragerunde zum Projekt, Feedback (Rathschiler / Alle)

5. Diskussion Arbeitsgrundlage, Zusammensetzung AG
(Rathschuler / Alle)

Anhange

e Prasentation Trasse und Projektstand (ASFINAG — Lechner)
e Prasentation Arbeitsgrundlage — Moderation (Rathschiiler)
e Teilnehmerliste

Anmerkung: Namensnennung erfolgt ohne Titel

Begrulung

Blirgermeister STOCKINGER eroffnet die Sitzung und begriiRt die Teilnehmer. Thema der Arbeitsgruppe
(AG) wird die Optimierung der Variante ,West” der S10 Mubhlviertler SchnellstraBe Abschnitt Nord
(Umfahrung Rainbach) sein, flir welche bereits eine Vorstudie vorliegt.

Stockinger dankt der ASFINAG fiir die Bereitschaft, die AG zur Optimierung der Westvariante einzu-
richten und einen Moderator beizustellen. Ziel der Gemeinde ist es, Gber einen offenen Informati-
onsaustausch und die Einbindung der lokalen Bevdlkerung in den Planungsprozess, eine akzeptable
Losung der Verkehrssituation zu erreichen. Von der AG erwartet er sich, dass Entscheidungen mitge-
tragen werden und dass das Allgemeinwohl vor Einzelinteressen gestellt wird.

Vorstellung Moderator

RATHSCHULER stellt sich vor und legt sein Verhaltnis gegeniliber dem Auftraggeber bzw. seine Funktion
als Leiter des Standorts Wien der freiland ZT GmbH offen. Durch die Moderation dhnlicher Planungs-
prozesse hat er bereits umfangreiche Erfahrung bei solchen Prozessen.
Wesentliche Aufgaben der heutigen Veranstaltung sind:

= Information zum Projektstand, Fragen dazu

= Offenlegen der Anliegen der Bevélkerung

= Einigung Uber eine Arbeitsgrundlage/Arbeitsvereinbarung

=  Festlegung der Zusammensetzung der AG

RATHSCHULER erldutert, dass die heutige Runde auch dem Informationsaustausch beziiglich der Anlie-
gen der Biirger von Rainbach dient. Heute sind noch Themen, lber die Optimierung der Trasse West
hinaus, in der Diskussion zugelassen. Er bittet um offene und rege Teilnahme an der Diskussion, da
die Wortmeldungen auch Input fiir die nachste AG liefert. Er weist jedoch darauf hin, dass Detaildis-
kussionen, nicht zuletzt auch aufgrund des dzt. Planungsstands, heute noch nicht moéglich sind.
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GRUBER PETER hat sich die Tatigkeitsfelder von Rathschiiler auf seiner Firmenhomepage angesehen.
Bei der Trasse West ist ein Wasserschongebiet vom Projekt betroffen. Dass jetzt ein ,Wasserspezia-
list“ (It. Teamzuordnung auf der Firmenhomepage) als Moderator bestellt wurde, sieht er kritisch.
RATHSCHULER klart dazu auf, dass seine wasserbezogenen Tatigkeiten, die er seit geraumer Zeit nicht
mehr auslibt, ausschliefSlich mit Oberflaichengewdssern zu tun hatten. Nicht jedoch mit Grundwasser-
fragen, wie sie hier bei der Trasse West anstehen. Hier hat er keine Fachkompetenz und er war zu
keinem Zeitpunkt in Planungen an der S10 involviert.

LECHNER erganzt, dass die Moderationstatigkeit in keinem Zusammenhang mit der Erstellung von
Fachberichten oder Gutachten steht und das Thema Grundwasser/Trinkwasser sowohl von den Ex-
perten der ASFINAG im Laufe der Planungen als auch von den Priif-Sachverstiandigen des bmvit im
UVP-Verfahren einer strengen Priifung unterzogen wird.

REICHINGER hinterfragt ebenfalls die Bestellung eines neuen Moderators. In der bisherigen Trassenfin-
dung war bereits eine Biirgerbeteiligung eingerichtet. Der Moderator dieses Prozesses besitzt um-
fangreichere Kenntnis sowohl der Vorgeschichte(n) zum Projekt als auch der Region.

LECHNER halt fest, dass dieser Prozess bereits Jahre zuriick liegt, und die Erfahrungen der ASFINAG mit
dem bisherigen Moderator nicht nur positiv waren. Deshalb wurde mit Rathschiler ein , unbelaste-
ter” Moderator geholt.

RATHSCHULER erlautert, dass er durch seine Arbeit als Moderator bei verschiedenen Infrastrukturpro-
jekten mit unterschiedlichsten Biirgeranliegen vertraut ist. Er steht der AG als Vermittler und Diskus-
sionsleiter zur Verfliigung. Als Moderator ist er aber kein Ombudsmann und keine Ansprechperson
fur Fragen zum Projekt. Ansprechperson in Sachen Projekt ist - als Projektleiter - Ing. Lechner.

Ziel ist es, in einem offenen Prozess konstruktive Diskussionen mit definierten Arbeitsvereinbarungen
zu fihren um die Trasse West zu optimieren, soweit das unter den gegebenen Rahmenbedingungen
moglich ist.

RATHSCHULER zeigt Verstandnis fir die Bedenken der Anwesenden, wahrend des Planungsprozesses,
nicht ausreichend informiert zu werden. Es ist Aufgabe der ASFINAG hier Vertrauen (wieder) zu ge-
winnen. Die AG ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung.

Vorstellung Projekt und Team

LECHNER stellt das Projektteam vor (sh. auch Prasentation im Anhang). Aufgrund seiner langjahrigen
Tatigkeit an der S10 kennt er die Region und die Anliegen der Bevolkerung gut. Der heutige Tag soll
die wechselseitigen Erwartungen offenlegen.

Die Prasentation, die (teilweise) bereits Mitte Dezember vor dem Gemeinderat gehalten wurde, gibt
einen Uberblick zur Trasse West, die nichsten Arbeitsschritte der ASFINAG bei der Bestellung der
Experten und Planer, einen ersten Einblick zur Trassenoptimierung und einen Uberblick zum Zeitplan
(sh. Anhang).

Fragerunde zum Projekt

STOGLEHNER fragt, ob die Ost-Trasse noch zur Diskussion steht oder ob diese bereits endgliltig aus
dem Variantenvergleich ausgeschlossen wurde.

LECHNER erklart, dass die Ostvariante bereits ausgeschlossen wurde (auch aufgrund intensiver Diskus-
sionen mit den Dienststellen des Landes 00) und jetzt lediglich die Varianten West und Mitte zu ver-
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gleichen sind. Dabei ist die Variante West auf gleiches Bearbeitungsniveau wie die Variante Mitte,
d.h. auf den Planungsstand fir ein Einreichprojekt, zu bringen.

TROLS sieht keine Vorteile der West-Trasse, da diese (iber eine Lange von 6km im Wasserschongebiet
verlauft und zusatzlich insgesamt langer als die Ost-Variante ist.

RADERBAUER erklart, dass die Trassenauswahl das Ergebnis einer fachlichen Abwagung mehrerer The-
menbereiche (Mensch, Wasser, Boden, Naturschutz, . . .) unter Einbindung der befassten Dienststel-
len des Landes 0O ist.

TROLS sieht seine Frage nicht ausreichend beantwortet und kiindigt die Einholung eines Gutachtens
zum Wasserschongebiet an.

REICHINGER bekraftigt diese Meinung, vielen Leuten im Ort fehle das Verstandnis fir die Trassenwahl.
Zusatzliches Mistrauen herrsche, da eine versprochene Begehung der Trasse Ost mit Raderbauer und
weiteren Experten immer noch ausstandig ist.

LECHNER entgegnet, dass die Begehung immer fiir das Friihjahr 2015 angekindigt war und dann auch
stattfinden wird.

RATHSCHULER sieht in der Einholung von Gegengutachten kein Problem, gibt jedoch zu bedenken, dass
fiir die Teilnahme an der AG die Bereitschaft zur Mitarbeit an der Optimierung der Trasse West not-
wendig ist.

GREUL versteht das Ausscheiden der Variante Ost aus dem Auswahlprozess nicht. Die Entscheidung
sollte noch einmal iberdacht werden, da in der Vorstudie viele fachliche Fehler begangen wurden.

LECHNER erklart, dass die Variante Ost in der Vorstudie ausgeschieden ist und daher nicht mehr zur
Diskussion steht.

REICHINGER bekraftigt die Forderung nach einer neuerlichen Priifung der Variante Ost und fordert
diese unter gleich strengen naturschutzrechtlichen Kriterien mit der Variante West zu vergleichen.

RADERBAUER legt nochmals dar, dass die Entscheidung der Vorstudie nach intensiver Abstimmung mit
den Landesdienststellen auf Basis von fachlichen Kriterien getroffen wurde. Die Variante Ost ist It.
den gefiihrten Gesprachen aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht genehmigungsfihig, u.a. deshalb
wurde die Variante Ost in der Vorstudie als nicht umsetzbar eingestuft. Sollten allerdings bei der
Variante West dhnliche Probleme auftreten, wird man neue Lésungen suchen mussen.

GREUL hinterfragt das Ergebnis der Nutzen-Kosten Untersuchung der Vorstudie und verlangt Aufkla-
rung wie sich eine (z.B. durch zusatzliche MaRnahmen bedingte) Erhéhung der Kostenschatzung der
Westvariante auf den weiteren Projektverlauf auswirken wirde.

LECHNER dazu: Sollte sich im Rahmen der weiteren Untersuchungen herausstellen, dass gedanderte
Rahmenbedingungen vorherrschen, werden diese selbstverstandlich in die Kostenschatzung einflie-
Ben.

GRUBER PETER fragt inwiefern die Kosten (z.B. Tunnelkosten) der Varianten in die Entscheidung ein-
flieBen.

LECHNER gibt an, dass die Kosten natiirlich ein wesentlicher Entscheidungsfaktor, jedoch nicht das
einzige Kriterien sind.
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REICHINGER verlangt Transparenz im Bezug auf die Kosten der Varianten, es sollte auch eine einréhrige
Tunnelvariante in Betracht gezogen werden.

LECHNER erldutert, dass die gesetzlichen Vorschriften fir héherrangige StraRen keine einréhrigen
Tunnel mehr erlauben.

ROBL und PILGERSTORFER hinterfragen den Sinn der Trasse West, wenn diese nicht bis tber Kersch-
baum hinaus geplant wird. Dieser Gemeindeteil leide sehr, da es hier aktuell weder Geschwindig-
keitsbeschrankungen noch LarmschutzmaRnahmen gabe.

LECHNER berichtet, dass solche Entscheidungen von vielen Faktoren abhangig sind (Verkehrsaufkom-
men, nationales politisches und wirtschaftliches Umfeld, internationale Verkehrspolitik) und daher
im Moment hier kein Konsens vorliegt. Die Plattform der AG wird u.a. dazu dienen Details wie Larm-
schutzmaBnahmen zu diskutieren, dazu werde es, sobald die Auftrage erteilt sind, auch neue Ver-
kehrsuntersuchungen geben.

GRATSCHMAYER hat Kenntnis einer internationalen Verkehrsstudie, der zufolge die S10 durch eine ver-
anderte Maut-Situation in Deutschland durch zuséatzlichen Verkehr belastet wiirde. Das sollte in der
Variantenwahl berlicksichtigt werden.

LECHNER erklart, dass fiir das Projekt komplexe Verkehrsmodelle (auf Basis von Befragungen, Zahlun-
gen und in Abstimmung mit Tschechien) als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Der
Prognosehorizont liegt bei 2030 / 2035. Die Auswirkungen einer verdanderten Maut-Situation wurden
nicht eingerechnet. Der Verkehrsplaner wird voraussichtlich bei der AG-Sitzung im April anwesend
sein und dort entsprechende Auskunft erteilen konnen.

BLOCHL erkundigt sich nach dem Planungsstand der Westvariante und ob von dieser Wohnbebauung
betroffen sein wird. Der Planer des Vorprojekts (Rinderer) hatte erwdhnt, dass es nur einen geringen
Spielraum beim Trassenverlauf gibt (seitlich wenige Meter und in der Héhe rd. 1m).

LECHNER erlautert, dass man beim derzeitigen Projektstand keine diesbeziiglichen Festlegungen tref-
fen kann. Fir die genaue Planung der Trasse lauft eine europaweite Ausschreibung. Diskussionen
Uber Details wie dieses kdnnen spater in der AG mit den betreffenden Experten gefiihrt werden.

GRUBER PETER verlangt den Schutz der Birger von Rainbach vor Verkehrs- und Feinstaubbelastung.
Durch die S10 diirfen keine zusatzlichen Belastungen entstehen. Besonders die Auswirkungen betref-
fend Flachenversiegelung und Larm sind von grolRRer Prioritat. In der Umgebung von Rainbach gibt es
zwei schone Téler (Grottenthal, Aisttal) und die historische Pferdeeisenbahn-Trasse. Diese diirfen von
der S10 nicht beeinflusst werden.

RADERBAUER hdlt fest, dass all diese Themen laut UVP-Gesetz behandelt werden miissen. Man muss
hier allerdings so realistisch sein und davon ausgehen, dass ein solches Infrastrukturprojekt immer
mit (Umwelt-)Auswirkungen einhergeht. Ziel der AG ist es, in einem gemeinsamen Abstimmungspro-
zess konsensorientiert zu arbeiten, um eine akzeptable Losung zu erreichen.

PILGERSTORFER hinterfragt den Sinn neuer Untersuchungen, da alle Messdaten von 2004 noch ver-
wendbar sind.

LECHNER erklart, dass diese Untersuchung jedenfalls herangezogen, bestimmte Daten jedoch aktuali-
siert / préazisiert werden missen, um sie auch fir die Detailplanung nutzen zu kénnen.

ZILLHAMMER fragt, ob die Auswahlvariante von 2004 als Grundlage fiir die Optimierung dienen wird.
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Lechner antwortet, dass die Vorstudie 2013 die Grundlage der Optimierung sein wird.

FRANZ JOHANNES verlangt eine Optimierung der Variante Mitte im selben MaRe wie jene der Variante
West, um hier einen gleichwertigen Vergleich zu ermoglichen.

RADERBAUER erklart, dass die Variante Mitte bereits optimiert wurde und die Optimierung der Varian-
te West nun Thema ist, um diese dann auch mit der Variante Mitte vergleichen zu kénnen.

Zusammensetzung AG, Diskussion Arbeitsgrundlage

RATHSCHULER stellt den Vorschlag zur Zusammensetzung der AG und die damit verbundene Vereinba-
rungen vor (sh. Prasentation im Anhang).

PILGERSTORFER versteht die aus seiner Sicht geringe GroRe der AG nicht.

RATHSCHULER fuhrt aus, dass die optimale GroRe einer Arbeitsgruppe fiir so einen Prozess erfahrungs-
gemaR bei 10-15 Personen liegt, da mit zunehmender Teilnehmerzahl ein konstruktives Arbeiten
erschwert, wenn nicht sogar unmaoglich wird.

REICHINGER wirft die Frage auf, ob die AG laut Definition eine AG der ASFINAG oder eine der Gemein-
de sein soll.

ZEML findet es befremdlich, dass nur so wenige Teilnehmer der AG aus Rainbach vorgeschlagen sind.

RATHSCHULER antwortet, dass die AG die Region reprasentieren sollte und dass sein Vorschlag das s.
M. auch wiedergespiegelt.

BLOCHL versteht das Vorgehen der Gemeinde nicht, da in der Gemeindezeitung die Birger zur Partizi-
pation aufgerufen wurden und nun die Hélfte der Interessierten nach der ersten Sitzung nicht weiter
teilnehmen kann. AuBerdem sollten Gemeinderatsmitglieder, welche in der Vergangenheit bereits
signalisiert haben kein Interesse an einer Optimierung zu haben, nicht Teil der AG sein.

REICHINGER unterstreicht, dass alle anwesenden Teilnehmer ebenso Interesse an der Teilnahme in der
Arbeitsgruppe haben.

DENK und GRUBER PETER bekraftigen ebenfalls, dass ihnen sowohl die Reduktion der GruppengréRe, als
auch die Auswahl der Vertreter, widerstrebt.

RATHSCHULER betont, dass die GruppengroRe entscheidend ist, um konstruktive Arbeit in der AG zu
gewadhrleisten. Daher sollte die AG in dem genannten Rahmen von bis zu 15 Teilnehmern bleiben.

Blirgermeister STOCKINGER betont nochmals das Stellvertreterprinzip, mit dem eine breitere Streuung
der Informationen aus der AG gewahrleistet ist. Ziel ist es eine AG zu konstituieren in der sich die
Anwesenden (und mittelbar die Biirger Rainbachs) vertreten sehen.

FRANZ JOHANNES (Labach) bekraftigt die Forderung nach einer grofRen Arbeitsgruppe, er kann sich nicht
vorstellen, dass konstruktive Arbeit mit fortschreitender GruppengrofRe behindert wird.

RATHSCHULER betont, dass der geplante Optimierungsprozess von Kontinuitat lebt. In der AG sollten
die politischen Parteien, die betroffenen Ortsteile, die Birgerbewegung und Interessensvertretungen
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mitarbeiten. Zur Information aller Betroffen kdnnen dann zu definierten Zeitpunkten z.B. Planausstel-
lungen und/oder Einzeltermine organisiert werden. Die Information einer breiten Offentlichkeit ist
jedenfalls mit der Veroffentlichung der Protokolle der AG auf der Homepage der Gemeinde gewahr-
leistet.

MAYER erkundigt sich nach der Frequenz und dem Output der AG-Treffen.

Geplant sind monatliche Treffen ab Mitte Marz (vorldufig bis Sommer 2015) der AG. Der Output der
AG richtet sich nach den jeweiligen Fachthemen. LECHNER wird dem Vorstand der ASFINAG viertel-
jahrlich Gber den Stand der Diskussionen berichten.

LECHNER unterstreicht auch aus seiner Erfahrung die Notwendigkeit der vorgeschlagenen GroRRe der
AG. In Verbindung mit detaillierter thematischer Information bei Planausstellungen wo jedermann
direkt mit den Experten in Kontakt treten kann, ist seiner Meinung ein konstruktiver Trassenoptimie-
rungsprozess gewabhrleistet.

RADERBAUER unterstreicht, dass es nicht Zweck der AG ist, die Einzelanliegen direkt Betroffener zu
diskutieren. Die AG hat die Verantwortung, eine breite Offentlichkeit zu reprasentieren und demnach
sollte sich diese auch formieren. Mit den unmittelbar Betroffenen werden gesonderte Gesprache
geflihrt werden.

Nach intensiver Diskussion, wie die AG formiert werden soll, schldgt LECHNER folgendes vor: Die An-
wesenden sollen sich auf den jeweiligen Interessensvertreter (Tourismus & Wirtschaft, Landwirt-
schaft, Jagd), einen Vertreter aus den politischen Parteien (OVP, SPO, FPO), einen Vertreter der
Ortsteile (Rainbach Siedlung, Rainbach-West, Apfoltern, Vierzehn, Labach, Summerau, Kranklau und
Grottental) und einen Vertreter der Burgerbewegung einigen.

Fiur jedes Mitglied der AG soll ein Vertreter genannt werden, der bei Verhinderung an der Sitzung
teilnimmt.

PROTOKOLL 29.01.2015 Status: freigegeben 7



Arbeitsgruppe S10 Nord Rainbach

Moderation DI Oliver Rathschiiler

Ergebnis

AG-Mitglied

Vertretung
durch**

Funktion

Stockinger Friedrich

Blirgermeister Rainbach

nchs Christi " ) Frei "
- OVP;

RObI Rlchard Apfoltern

n.N.

(bis nichste AG. Sitzung) SPO

Zillhammer Harald FPO

Gruber Peter

Blrgerinitiative

Robl Martina

Blrgerinitiative

Stoglehner Thomas

Tourismus (& Wirtschaft)

Rudlstorfer Johann

Landwirtschaft/Forstwirtschaft;
Summerau

Greul Dietmar

Jagd (& Wirtschaft)

Lorenz Gunter

Rainbach Siedlung

Reichinger Klaus

Rainbach -West

Franz Johannes (Vierzehn 4) Vierzehn
Franz Johannes (Labach 20) Labach
Bl6chl Christian Kranklau
Zeiml Hubert Grottenthal

*Anm. Bgm. Jachs, Freistadt, wurde zwischenzeitlich von Ing. Lechner bez. einer Teilnahme an der AG angefragt. Die Stadt-
gemeinde Freistadt verzichtet auf eine Teilnahme an der AG.

** Spdtestens bei der ndchsten AG bekanntzugeben.

RATHSCHULER halt fest, dass die Mitglieder der AG Multiplikatoren sind und weist noch einmal auf die
wichtigsten Vereinbarungen hin, zu welchen sich die Teilnehmer der AG bekennen:

= Alle Mitglieder der Arbeitsgruppe verpflichten sich zu einer konstruktiven Mitarbeit bei den

Sitzungen und zu einem fairen Umgang miteinander.

=  Personelle Kontinuitdt hat zentrale Bedeutung fir die Arbeitsfahigkeit des Forums.

= |n der Arbeitsgruppe werden keine Beschliisse gefasst. Bei fehlendem Einvernehmen werden
die unterschiedlichen Interessen und Meinungen protokolliert.

= Die Sitzungen der Arbeitsgruppe sind nicht 6ffentlich. Vertraulichkeit wird vereinbart. Einzel-
ne Wortmeldungen von Mitgliedern der Arbeitsgruppe werden nicht nach aulRen getragen,
sondern nur die Inhalte der Diskussion, so wie sie im Protokoll dokumentiert sind.

Als nachster Termin fiir die AG wird Donnerstag, 19 Marz, 17 Uhr, vereinbart. Bis zu diesem Termin

sollen alle Stellvertreter genannt sein.

REICHINGER halt fest, dass er die Verkleinerung der Arbeitsgruppe ablehnt.

Blirgermeister STOCKINGER bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern fiir die rege Diskussion und

schlieRt die Sitzung.
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Teilnehmer
Name (o.T.): ‘ Funktion Mailadresse
Planungsteam
Lechner Leo ASFINAG leopold.lechner@asfinag.at

Leitner Gregor

ILF

gregor.leitner@linz.ilf.com

Raderbauer Hans Jorg

freiland ZT GmbH

raderbauer@freiland.at

Moderation - Protokoll

Rathschuler Oliver Moderation o.rathschueler@freiland.at
Wimmer Theodor Protokoll wimmer@freiland.at
Arbeitsgruppe — Gemeinde Rainbach

Blochl Christian Privat ch_bloechl@hotmail.com
Blochl Josef Privat almholz.bloechl@aon.at
Blumauer Gotfried ovp gottfried@blumauer.at
Denk Rosemarie ro.denk@eduhi.at

Dienstl Dietmar SPO dietmar.dienstl@aon.at

Elmecker Otto

Amtsleitung Gemeinde

otto.elmecker@rainbach-
muehlkreis.ooe.gv.at

Franz Johannes (Labach)

johannesfranz@aon.at

Franz Johannes
(Vierzehn)

franz.johannes@aon.at

Gratschmayer Ewald

Privat

ewald.gratschmayer@gmx.at

Greul Dietmar

Tourismus, Wirtschaft

gasthaus.maurerwirt@aon.at

Gruber Friedrich

Privat

friedgrub@gmail.com

Gruber Peter

Blrgerinitiative

elektro-gruber@aon.at

Kada Kathrin Privat kathrin.kada@ooe.gv.at
Kéck Rene FPO rene.koeck@aon.at

Lorenz Giinter ovp guenter.lorenz@drei.at
Mayer Stefan Privat stefan.mayer83@gmx.at
Pilgerstorfer Walter SPO walter.pilgerstorfer@aon.at

Plhringer Gerhard

Vizebirgermeister

gpuehringer@aon.at

Reichinger Klaus

Privat

muhdoktor@gmail.com

Resch Helmut Privat k.resch93@gmx.at

Robl Martina Blrgerinitiative martina.roebl@gmx.at
R6bl Richard ovp roebl.richard@aon.at
Rudlstorfer Johann Bauernschaft biohof.rudlIstorfer@vpn.at
Stadler Hubert Privat stadler.hubert@gmx.at

Stockinger Friedrich

Blirgermeister

buergermeister@rainbach-
muehlkreis.ooe.gv.at

Stoglehner Thomas

reiterhof.stoeglehner@gmx.at

Trols Leopold Privat leo.troels@aon.at
Wagner Alois Privat alre@gmx.at

Zeim| Hubert Privat hubert.zeiml@aon.at
Zillhammer Harald FPO zilhammer.harry@aon.at
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Stellungnahmen zum Protokoll

In der folgenden Tabelle sind samtliche Stellungnahmen aufgelistet, die innerhalb der Stellungnahmefrist eingegangen sind. Erganzungen werden nicht di-
rekt im Protokoll vorgenommen (Ausnahme: Rechtschreibung), sondern als Stellungnahmen aufgelistet und mittels Kommentaren darauf eingegangen. Die-

se Vorgangsweise gilt ausschlielSlich fiir dieses Protokoll, ab der 2. AG Sitzung werden ausschlieRlich Ergebnisprotokolle verfasst.

"LECHNER entgeg-
net, dass die Bege-
hung immer fiir das
Friihjahr 2015 an-
gekiindigt war und
dann auch stattfin-
den wird.”

am 13. November 2013 vor ca. 200 Menschen eine derarti-
ge Begehung fir das Jahr 2014 bezugnehmend der Anfrage
von Hr. Winklehner Senior, Gusner in Apfoltern, angekiin-
digt hat. Trotz mehrmaliger fernmindlicher Nachfrage der
BBfR bei Hr. Lechner fand diese Begehung aber bis Herbst
2014 nicht statt. Am 1.September 2014 wurde dann bei
einem Gesprach mit LH Stv Hiesl im LDZ Linz die Begehung
neuerlich von der BBfR eingefordert. Auf fernmindliche
Nachfrage einige Wochen spater wurde mir von Hr. Lech-
ner ein Termin im Februar (!!!) 2015 fir die Begehung in
Aussicht gestellt. Auf meinen Einwand, dass es doch inte-
ressant ware, die Bereiche nicht nur schneebedeckt son-
dern in voller Vegetation zu sehen, wurde der Termin fur
die Begehung dann fir das Friihjahr 2015 vorgemerkt.

Anmerkung: Besonders befremdlich ist fir mich die mut-
willige Nichtdurchfiihrung der Tassenbegehung 2014 vor
allem deshalb, weil viele ortskundige Personen aus der
Region vor allem die Bewertung des Fachbereiches Umwelt
bei der Osttrasse mehr als nur in Frage stellen, ja sogar von
einem Gefalligkeitsgutachten sprechen. Ein Umstand der

Name Datum Bezug Stellungnahme Kommentar

(Seite, Absatz)
Kada Kathrin 17.2.2015 | - Hinweise zur Rechtschreibung Hinweise wurden eingearbeitet
Reichinger Klaus | 19.2.2015 | Seite 4, Abs. 5: Fakt ist, dass Hr. Raderbauer bei der Tassenprdsentation | Seitens der ASFINAG wird ausgefiihrt,

dass die Stellungnahme den Sachver-
halt richtig darstellt.

Der spatere Zeitpunkt der Begehung
resultiert jedoch aus organisatori-
schen und fachlichen Grinden und
stellt die Bereitschaft der ASFINAG
eine solche Begehung durchzufiihren
nicht in Frage.

Die Begehung des Projektgebiets wur-
de in einem Telefonat im Herbst 2014
mit Herrn Reichinger versprochen.

Die Bewertung des Fachbereichs Um-
welt wird in der nachsten Arbeits-
gruppensitzung von Experten erklart
werden.
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der ASFINAG durchaus bekannt ist. Hier wird und wurde
auf Zeit gespielt um geschaffene Fakten ,einsickern” zu
lassen. Das kann man als mindiger Blrger nicht hinneh-
men.

sitzung und dem Entwurf des Protokolls ist zu lange. Man
kann sich nicht mehr an alles erinnern, geschweige denn
an genau Wortlaute. Ich bin mir sicher dass die Protokolle
in Zukunft schneller geschrieben werden. Die fast monatli-
chen Arbeitskreissitzungen werden wohl diesen Prozess
beschleunigen. Ein Protokollentwurf von 3 - 6 Tage nach
der Sitzung ware aber Wiinschenswert und auch notwen-
dig.

Mein zweiter Kritikpunkt ist das mindestens 2 Anwesende
um wortwortliche Protokollaufnahme gebeten haben, ich
dies aber nicht im Protokoll wiederfinde. Solche Wortmel-
dungen sind normalerweise mit "Zitat" oder dergleichen
versehen und sollten auch so geschrieben werden, da es so
gewollt wurde.

Weiters fehlt die gesamte Diskussion, bzw. alle Wortmel-
dungen als die Mitglieder des Arbeitskreises ermit-
telt/bestimmt wurden. Hier fehlt meine Kritik Uber die

Bléchl Josef 23.2.2015 Die emotionelle Antwort des Herrn Blrgermeisters auf | Es liegt in der Natur der Sache, dass
meine Aussage dass manche Gemeinderate nicht optimie- | derartige Diskussionen auch emotio-
ren wollen fehlt. naler gefiihrt werden.

Ich verlange, dass die Antwort des Herrn Blirgermeisters in | Der angesprochene Wortwechsel be-
vollem Umfang in das Protokoll aufgenommen wird. trifft gemeindeinterne Abstimmungen
und Entscheidungsfindungen und
Um meine Aussage zu beweisen wird in der ndchsten Sit- | wurde deshalb auch nicht festgehal-
zung ein Schriftstlick vorgelegt das meine Behauptung | ten.
belegt.
Blochl Christian | 23.2.2015 Die Zeitdifferenz von 2 Wochen zwischen der Arbeitskreis- | Das vorliegende Protokoll konnte auf-

grund unvollstandiger Bekanntgabe
bzw. fehlerhafter E-Mail Adressen
nicht friher erfolgen. Fir kinftige
Sitzungen ist der Versand des Proto-
kollentwurfs jedenfalls deutlich friher
geplant.

In Zukunft werden Wortmeldungen
mit expliziter Bitte um wortliche Pro-
tokollierung bericksichtigt und ent-
sprechend wiedergegeben.

Der Diskussionsprozess zur Zusam-
mensetzung der AG ist auf den Seiten
6-8 des vorliegenden Protokolls zu-
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Vorgehensweise dass Herr Lechner die Mitglieder des Ar-
beitskreises festlegt/bestimmt hat, da dies eine Sache der
Gemeinde ist. An meinen genauen Wortlaut kann ich mich
leider nicht mehr erinnern.

AbschlieBend mochte ich noch hinzufiigen dass ich in Zu-
kunft alle Sitzungen mit einem Aufnahmegerat fir mich
aufnehmen werde. Ich bin gerne bereit diese Aufnahme zu
Protokollzwecken zur Verfligung zu stellen.

sammengefasst.

Die Aufnahme der Sitzungen zu Proto-
kollzwecken erfordert die Zustimmung
aller AG-Mitglieder. Sollten nicht alle
AG-Mitglieder dem zustimmen, ist die
Verwendung eines Aufnahmegerats
nicht zulassig.

Die offentliche Verbreitung der Auf-
nahmen ist jedenfalls untersagt.
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